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Il Metodo Ege® trovava il proprio incipit nel pensiero che fosse errato liquidare il danno derivante dal
mobbing con un criterio equitativo puro e nel tentativo di preconfezionare un criterio di quantificazione, la
cui formula tenesse debito conto sia degli elementi piu propriamente patrimoniali del nocumento subito che
di quelli evidentemente incidenti sotto il profilo della sfera psicologica del soggetto danneggiato.

In particolare, il Metodo in parola permette di differenziare, senza che vi sia cumulo di pregiudizi, il danno
patrimoniale derivante dal mobbing da quello di natura non patrimoniale, accertato attraverso 1’indagine
psicologica e/o quella medico-legale. Di talché, per un verso rende possibile agevolmente quantificare il
danno patrimoniale derivato dal vissuto lavorativo nefasto adoperando la formula e le annesse tabelle di
monetizzazione, mentre per altro verso offre le linee guida per una corretta verifica in concreto delle
conseguenze di ordine psicopatologico causate dall’evento lesivo alle capacita di realizzazione ed
espressione del proprio sé in prospettiva futura.

Tale strumento continua quindi a rappresentare un apporto tecnico di notevole importanza per 1’operatore di
diritto nella dimostrazione del danno ai fini del risarcimento, ovvero nell’accertamento laddove ad usufruirne
sia la stessa autorita giudicante, senza nulla togliere alle specifiche regole dell’onere della prova (come
precisate dalle SS. UU. n. 13533/2001) che restano ferme e non superate dalla perizia tecnica adoperante il
Metodo Ege®.

La valenza primaria del Metodo ¢ dunque proprio nella abilitd descrittiva dei pregiudizi risarcibili. Non da
meno ¢ la capacita che inoltre esso ha di “personalizzare” il danno al fine di renderne effettivamente
integrale la liquidazione finale.

Sotto il primo aspetto, occorre sottolineare che uno dei pregi della perizia sul danno da mobbing realizzata
secondo il Medodo Ege® ¢ quella di fungere da filtro, permettendo di calibrare la “gravita” dell’offesa che
commenta e la “serietd” del danno che descrive. Si badi bene che, per le Sezioni Unite, la “gravita
dell’offesa” costituisce il requisito ulteriore per I'ammissione a risarcimento dei danni non patrimoniali alla
persona conseguenti alla lesione di diritti costituzionali inviolabili. Sul punto si legge nella sentenza: “Il
diritto deve essere inciso oltre una certa soglia minima, cagionando un pregiudizio serio. La lesione deve
eccedere una certa soglia di offensivita, rendendo il pregiudizio tanto serio da essere meritevole di tutela in
un sistema che impone un grado minimo di tolleranza. 1l filtro della gravita della lesione e della serieta del
danno attua il bilanciamento tra il principio di solidarietd verso la vittima, e quello di tolleranza, con la
conseguenza che il risarcimento del danno non patrimoniale ¢ dovuto solo nel caso in cui sia superato il
livello di tollerabilita ed il pregiudizio non sia futile. Pregiudizi connotati da futilitd ogni persona inserita nel
complesso contesto sociale li deve accettare in virtu del dovere della tolleranza che la convivenza impone
(art. 2 Cost.). Entrambi i requisiti devono essere accertati dal giudice secondo il parametro costituito dalla
coscienza sociale in un determinato momento storico”.

Qualche parola in piu va invece sprecata per chiarire quale ausilio apporta tale perizia sotto il profilo della
“personalizzazione del danno”.

Preliminarmente va chiarito che la liquidazione del risarcimento del danno non patrimoniale non potra
avvenire piu come prima, solo e soltanto in ragione delle tabelle dei Tribunali per il danno biologico e il
danno morale. Tale sistema, infatti, dovra essere necessariamente contemperato per mezzo di una valutazione
finale complessiva e di sintesi da parte del Giudice che tenga conto sia del danno accertabile in termini
medico-legali (c.d. danno biologico “statico”) che del danno accertabile in termini psicologici (c.d. danno
biologico “dinamico”). E’ solo in tal maniera che potra ottenersi il risultato ultimo richiesto dalla Suprema
Corte, vale a dire un risarcimento verosimilmente “integrale” del pregiudizio sofferto. Tale regola era stata in
verita gid espressa dalla Cassazione medesima che aveva poco tempo prima avuto occasione di precisare
come “Le tabelle possono avere solo un valore sussidiario, ma la vittima ha il pieno diritto di richiedere
un’equita circostanziata e ponderata, con un miglior sforzo di attenzione alle condizioni umane della vittima
e dei suoi stretti congiunti” (Corte di Cassazione Sezione 3 civile, Sentenza 15.03.2007, n. 5987 in Utet, La
Responsabilita Civile, 2007, 5, pg. 467).

Occorre altresi chiarire che se ¢ vero che una lettura superficiale della sentenza della Cassazione a Sezioni
Unite n. 26972/08 porterebbe ad escludere la necessita di accertamenti scientifici differenti e ulteriori da
quelli medico-legali ai fini della quantificazione del danno non patrimoniale, & anche vero che se cosi fosse,
ci0o sarebbe in lapalissiano contrasto con 1’evoluzione del concetto di salute ormai estesamente accettato
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quale “stato di completo benessere fisico, psichico e sociale, € non solo 1’assenza di malattia o di infermita”!,
nonché con I’unica definizione normativa esistente di danno biologico inserita nel Codice delle Assicurazioni
Private. Non essendo nemmeno lontanamente immaginabile un ritorno ad una concezione di vulnus alla
persona strettamente medica e ormai del tutto obsoleta e insufficiente, occorre quindi necessariamente
trovare altra spiegazione.

E’ opportuno allora correttamente interpretare il pensiero della Suprema Corte laddove nel determinare
I’ambito del danno non patrimoniale rinvia ai concetti espressi dal Legislatore negli artt. 138 ¢ 139 del D.Lgs
n. 209/2005. Ivi si legge: "Per danno biologico si intende la lesione temporanea o permanente dell'integrita
psico-fisica della persona, suscettibile di valutazione medico-legale, che esplica un'incidenza negativa sulle
attivitd quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da
eventuali ripercussioni sulla sua capacita di produrre reddito"2.

Ora, a stretto rigore ermeneutico ¢ impensabile che possa ritenersi applicabile anche in campi diversi da
quelli propri delle sedes materiae in cui ¢ stata dettata, la definizione di danno biologico adotta dal
Legislatore all’interno del D.Lgs n. 209/2005, recante appunto il Codice delle Assicurazioni Private e,
quindi, ritenere sic et simpliciter soggetti ad accertamento medico-legale (e quindi alle tabelle di calcolo)
anche tutti i pregiudizi attinenti agli "aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato". E’ impensabile
sopratutto perché la ratio legis del dettato di legge in commento origina dall’esigenza governativa dell’epoca
- ¢ ancora attuale - di contenere le notorie spinte inflazionistiche nel settore della responsabilita civile da
circolazione stradale derivanti dalla malpractice che aveva trasformato il risarcimento del danno alla
persona in indennizzi irragionevolmente gonfiati a effettivo danno delle imprese assicurative la RCA. Ma
anche perché, come ¢ a tutti noto, allo stato attuale ancora i Tribunali adoperano proprie Tabelle di
liquidazione del danno biologico, che ben distanti dall’applicare la definizione di legge, per principio fanno
salva la risarcibilita in astratto di quegli aspetti individuali e personalissimi del danno che solo 1’analisi
concreta da parte del magistrato, riferita agli elementi istruttori forniti in giudizio dalla parte, potra
determinare, avendo riguardo alla lesione di diritti primari della persona che ne denotino la sua esistenzialita
¢ la sua specialita.

Invero, I’apparente non senso che emerge dalle parole della Cassazione in commento ¢ chiaramente
spiegabile attraverso una lettura esegetica dei principi maturati in seno al nostro ordinamento, che lungi dal
prevedere una visione tendenzialmente omnicomprensiva di danno biologico, riempiono di contenuti
interpretativi gli ampi vuoti normativi lasciati dal Legislatore in una materia in continua evoluzione. Non
avrebbe avuto, altrimenti, significato alcuno la distinzione che la stessa pronuncia n. 26972/08 ben delinea
fra il concetto di “danno non patrimoniale” e la qualificazione di “danno biologico”, se quest’ultima
definizione fosse totalizzante e sinonimo della prima: non sarebbe allora stato sufficiente distinguere
unicamente il danno patrimoniale dal danno biologico ?!

Ancora una volta, il tutto va letto secondo 1’intenzione e 1’obiettivo perpetrato dai Giudici di Piazza Cavour,
il cui obiettivo finale era quello di rimarcare una tantum i confini precisi della risarcibilita del danno alla
persona, da un lato chiudendo le porte a quelle che la stessa pronuncia definisce dispregiativamente “liti
bagattellari”, ossia alle richieste risarcitorie pretestuose e senza alcun pregio di gravita e serieta, dall’altro
ribadendo I’impossibilita di qualsiasi identificazione, o anche solo parziale equiparazione, del risarcimento
del danno non patrimoniale con l'istituto dei danni punitivi, ritenuto incompatibile con 1' ordinamento
italiano3.

In conclusione, ai fini della corretta ed integrale valutazione del danno non patrimoniale (senza nulla togliere
al diverso danno patrimoniale che permane un’autonoma categoria di danno ex se risarcibile in aggiunta e

1 Cost si legge nel Protocollo di costituzione della Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS), agenzia del’lONU istituita nel 1948.

2 Tale norma ha abrogato e sostituito la primissima definizione di danno biologico prevista dall’art. 5/3° comma della L. 57/2001 modificante il D.L. n. 857
del 1976, convertito, con modificazioni, dalla L n. 39 del 1977, in cui si leggeva: “Per danno biologico si intende la lesione all'integrita psicofisica della
persona, suscettibile di accertamento medico-legale. Il danno biologico ¢ risatcibile indipendentemente dalla sua incidenza sulla capacita di produzione di
reddito del danneggiato”

3 Su quest’ultimo punto cft. Corte di Cassazione Sezione 3 civile - Sentenza 19.01.2007, n. 1183 per cui: “E! da ritenere errata Il danno morale corrisponde
ad una lesione subita dal danneggiato e ad essa ¢ ragguagliato 'ammontare del risarcimento. Nell'ipotesi del danno morale, infatti, 'accento ¢ posto sulla
sfera del danneggiato e non del danneggiante: la finalita perseguita ¢ soprattutto quella di reintegrare la lesione, mentre nel caso dei punitive damages non
c'¢ alcuna corrispondenza tra 'ammontare del risarcimento e il danno effettivamente subito. Nel vigente ordinamento alla responsabilita civile ¢ assegnato il
compito precipuo di restaurare la sfera patrimoniale del soggetto che ha subito la lesione, anche mediante I'attribuzione al danneggiato di una somma di
denaro che tenda a eliminare le conseguenze del danno subito mentre rimane estranea al sistema l'idea della punizione e della sanzione del responsabile
civile ed ¢ indifferente la valutazione a tal fine della sua condotta. F quindi incompatibile con I' ordinamento italiano I'istituto dei danni punitivi che, per
altro verso, non ¢ neanche riferibile alla risarcibilita dei danni non patrimoniali o morali. Tale risarcibilita ¢ sempre condizionata all'accertamento della
sofferenza o della lesione determinata dall'illecito e non pud considerarsi provata "in re ipsa". F inoltre esclusa la possibilita di pervenire alla liquidazione
dei danni in base alla considerazione dello stato di bisogno del danneggiato o della capacita patrimoniale dell'obbligato. (in Utet, La Responsabilita Civile,
2007, 4, pg. 373, annotata da G. Facci)



prima dell’altro) da mobbing, 1’unica soluzione corretta pare continui ad essere quella della CTU collegiale,
in cui sara lasciato al medico legale di valutare e dire se in conseguenza al fatto illecito (ovvero all’acclarato
inadempimento contrattuale) si sia verificato nell’interessato un danno di natura fisica, quale
compromissione della validita corporea-somatica (c.d. danno biologico “statico”), e allo psicologo forense di
valutare e dire se vi sono state, altresi, per l’interessato conseguenze durevoli ed obiettive di ordine
psicopatologico causate dall’evento lesivo (ossia compromissioni della personalita individuale e dell’assetto
psicologico nel suo profilo dinamico-relazionale-soggettivo, del modo di essere, dello stato di benessere,
dell’adattamento, degli stati emotivi, nella efficienza e nella autonomia, nonché alla qualita degli scambi
relazionali e affettivi), ossia se sia riscontrabile una alterazione riguardante la salute e 1’integrita psichica
(c.d. danno biologico “dinamico”). Di talché, all’esito dei rispettivi accertamenti entrambi i periti,
congiuntamente, quantificheranno in un unico valore percentuale il danno alla salute psico-fisica,
complessivamente intesa, determinandone la durata (temporanea/permanente), verificando la congruita delle
spese sopportate per eventuali cure ed individuando I’entita di quelle necessarie per il futuro.

Viceversa sarebbe sbagliato ¢ improduttivo sia ritenere che vi sia sempre e comunque un danno biologico
dinamico da liquidare in percentuale rispetto al danno biologico fisico, sia lasciare al campo medico-legale
anche I’accertamento di quegli aspetti piu squisitamente propri della scienza psicologica e strettamente
connessi alla personalita (largamente intesa) del soggetto leso. Cio oltre a rappresentare un passo indietro
verso la vecchia concezione di danno biologico/morale, significherebbe una palese violazione del principio
costituzionale della integrale liquidazione di tutti i danni alla persona nella sua dimensione non solo fisica
ma anche psichica.

Passando dalla teoria alla pratica, ¢ naturale che se tale accertamento viene fatto prima che la causa venga
iscritta al ruolo, si avra un ricorso veramente esaustivo sul danno da mobbing di cui si richiede il
risarcimento, che se ¢ anche non patrimoniale non pu¢ piu prescindere da approfondimento psicologico
peritale oltre che medico-legale.



